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 Autor razmatra politi~ko-filozofske, eti~ke i pravne implikacije sudskog pro-
cesa, na kojem su u kolovozu 1997. biv{i ~lanovi Politbiroa Jedinstvene socija-
listi~ke partije nekada{nje Demokratske Republike Njema~ke osu|eni na zatvor-
ske kazne kao odgovorni za ubojstva koja su po~inili isto~nonjema~ki grani~ari 
poku{avaju}i sprije~iti bijeg pojedinaca na Zapad. Pravna utemeljenost te pre-
sude je dvojbena, ne samo zato {to se protivi zabrani retroaktivnog djelovanja 
pravnih propisa, nego i stoga {to nedopu{teno pretpostavlja univerzalno va`enje 
zapadnog razumijevanja ljudskih prava. Ako se htjelo pravnim sredstvima reagi-
rati na ono {to su sa zapadnog stajali{ta bila nepravedna djelovanja u komu-
nisti~kom sustavu, onda se istaknute predstavnike tog sustava trebalo, u skladu 
s ratnim pravom, tretirati kao neprijatelje pora`ene u (hladnom) ratu. 
 
 Povod za moje ponovno bavljenje klasi~nom alternativom politi~ke filo-
zofije aktualan je: rije~ je o alternativi izme|u prirodnog prava i pozitiv-
nog prava.  
 Najprije }u pa`nju obratiti aktualnom povodu. Potom }u se upustiti u 
razmatranje tematike koja je s tim povezana.  
 U okvirima tzv. prerade pro{losti Njema~ke Demokratske Republike 25. 
kolovoza 1997. uslijedile su osude u procesima protiv ~lanova Politbiroa 
Krenza, Kleibera i Schabowskog. Presude je izreklo Kazneno vije}e Pokra-
jinskog suda u Berlinu. Posljednji predsjednik Njema~ke Demokratske Re-
publike, Egon Krenz, osu|en je na {est i pol godina zbog “neposrednog 
sudioni{tva u ubijanju”, {to je povezano sa strijeljanjem onih koji su tije-
kom sedamdesetih godina poku{ali pobje}i iz Njema~ke Demokratske Re-
publike preko Berlinskog zida. Erich Kleiber, koji je u Politbirou bio nad-
le`an za gospodarstvo, i Günter Schabowski, biv{i {ef partije u Berlinu 
(stranka se zvala SED — Jedinstvena socijalisti~ka partija Njema~ke), osu-
|eni su na tri godine. Pravni temelj procesa pru`io je ugovor o ujedinje-
nju iz 1990., u kojem je dogovoreno da }e sudovi Savezne Republike 
Njema~ke nastaviti sve one sudske procese koje je nakon 1989. zapo~ela 
Njema~ka Demokratska Republika, i to protiv svojih gra|ana koji su okri-
vljeni za povredu ljudskih prava. Tada{nja se vlada Savezne Republike 
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Njema~ke prilikom pregovora o ujedinjenju nije gurala da preuzme procese 
protiv mandatara komunisti~ke partije koji su otpo~eli tijekom prijelaznog 
razdoblja. Napokon, ve} du`e vrijeme je bio uspostavljen “poludr`avni” 
odnos s vladom Njema~ke Demokratske Republike, pa se protiv predstav-
nika komunisti~kog sustava nakon njegove propasti nije tek tako moglo 
nastupiti u pozi pobjednika, kao {to su to u~inili saveznici nakon Drugog 
svjetskog rata prema politi~kim predstavnicima Tre}eg Reicha, ali unato~ 
tome i takve su se skrupule mogle lako otkloniti, jer se u slu~aju Nje-
ma~ke Demokratske Republike radilo o eksponiranim predstavnicima ko-
munisti~kog neprijatelja iz doba hladnog rata koji je upravo bio zavr{io. 
Politi~ku pozadinu za pravno suo~avanje s predstavnicima neprijateljskog 
sustava pru`ile su dvije okolnosti. Kao prvo, prema ustavu Savezne Re-
publike Njema~ke ta dr`ava nikad nije priznala Njema~ku Demokratsku 
Republiku kao inozemstvo i kao autonomnu dr`avu u punom smislu te 
rije~i. Stoga je s te strane do{lo opravdanje za preuzimanje postupaka iz 
Njema~ke Demokratske Republike iz prijelaznog vremena. Drugo, kao uzor 
u pozadini za pravno razra~unavanje s predstavnicima neprijateljskog susta-
va poslu`io je model nürnber{kih procesa.  
 Glede prve to~ke valja primijetiti da odre|enje u ustavu Savezne Re-
publike Njema~ke u pogledu tog problema ve} dugo nije bilo uskla|eno s 
realnim pravnim stanjem. Preko isto~nih ugovora vlade Brandt/Schell tije-
kom sedamdesetih godina u stvarnosti se postupno pribli`avala stanju koje 
bi se zapravo moglo ozna~iti fakti~kim priznanjem Njema~ke Demokratske 
Republike. Osim toga, povijesna je istina da do sredine osamdesetih godi-
na gotovo nitko u Saveznoj Republici Njema~koj nije vjerovao da }e do-
~ekati ujedinjenje. Prije svega, mladi su nara{taji smatrali Njema~ku De-
mokratsku Republiku samostalnom dr`avom poput Austrije, ~ak i vi{e od 
toga: dok je ve}ina ljudi dobro poznavala Austriju, o tome kako se doista 
`ivjelo u Njema~koj Demokratskoj Republici nisu znali gotovo ni{ta. U 
najboljem slu~aju, o Njema~koj Demokratskoj Republici znalo se ne{to 
preko njezinih uspjeha u {portu. Tek je iznenadni razvoj doga|aja u Is-
to~noj Europi, na koji je preko reformi u Sovjetskom Savezu u zna~ajnoj 
mjeri utjecao Gorba~ov, promijenio svijest prema Njema~koj Demokratskoj 
Republici, koja jo{ 1989. nije bila ni blizu brzom ujedinjenju dviju dr`ava. 
Danas se gotovo vi{e i ne sje}amo da je savezni kancelar te godine 
(1989.) sastavio plan koji se sastojao od 10 to~aka, plan koji je iznio u 
javnost. U tom se planu predlagala labava konfederacija dviju dr`ava tije-
kom jednog du`eg razdoblja, konfederacija koja bi jednoga dana u bu-
du}nosti mogla prerasti u dr`avno jedinstvo. Stoga je rije~ o pravni~koj 
konstrukciji, kad se Savezna Republika Njema~ka tako pona{a kao da se 
doga|aji {to su se zbili u vrijeme komunisti~ke Njema~ke Demokratske 
Republike mogu naknadno interpretirati kao unutardr`avna doga|anja. Po-
laze}i od pravne zbilje, rije~ je o dva razli~ita pravna sustava, pa stoga 
nije mogu}e preko pravnog sustava Savezne Republike Njema~ke procje-
njivati i sudski osuditi ono {to se doga|alo u Njema~koj Demokratskoj 
Republici. Ne mo`e se, dr`e}i se samo slova zakona, naknadno stvoriti 
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fikcija da je Njema~ka Demokratska Republika bila pravna dr`ava s neo-
visnim sudstvom. Danas se, procjenjuju}i ta doga|anja, moramo pridr`avati 
dr`avno-pravne zabrane retroaktivnog djelovanja {to je sredi{nji element 
svakoga liberalnog ustava. S tim u vezi se u paragrafu 103, stavka 2, 
njema~kog ustava ka`e: “Neko se djelo mo`e osuditi ako je zakonski 
odre|ena ka`njivost tog djela prije nego {to je ono po~injeno.” 
 Zabrana retroaktivnog djelovanja spada u samu bit razumijevanja zakona 
pravne dr`ave. Ona, kao {to je poznato, polazi od pojma osobe, tako {to 
pojedinac snosi odgovornost i krivnju samo u okvirima va`e}eg prava. Ne 
mo`e se osuditi onaj tko nije svjestan da je to {to ~ini protivno zakonima. 
Zabrana retroaktivnog djelovanja spada i u koncept ljudskih prava (kao 
paragraf 7 Europske konvencije o ljudskim pravima). Valja primijetiti da 
Savezna Republika Njema~ka do danas nije me|unarodnopravno priznala 
iznimku zabrane retroaktivnog djelovanja u skladu s Radbruchovom 
formulom. To odbijanje se poziva na zaklju~ak Parlamenta iz 1952. protiv 
priznanja nürnber{kih procesa.  
 [to nam govori Radbruchova formula? Gustav Radbruch, jedan od naj-
zna~ajnijih teoreti~ata prava u Weimarskoj republici, i nakon Drugog svjet-
skog rata je u pogledu pravne osude zlo~ina nacionalsocijalista u Tre}em 
Reichu opravdavao iznimku zabrane retroaktivnog djelovanja pravne dr`ave, 
i to na sljede}i na~in: u pravilu pozitivno pravo ima prednost. U iznimnim 
slu~ajevima postoji i prednost pravednosti, to zna~i prirodnog prava, i to 
onda kad dr`ava svoju temeljnu obvezu za{tite gra|ana podredi svome 
vlastitom interesu. Drugim rije~ima, to zna~i: prema Radbruchu ne postoji 
opravdanje za ono djelovanje dr`ave koja se, kao {to je to slu~aj u Tre-
}em Reichu, bavila uni{tenjem ljudi da bi za{titila dr`avne interese.  
 Kod Radbrucha je, bez daljnjega, potrebno uzeti u obzir da je njegovo 
razumijevanje ljudskih prava bilo razumijevanje liberalnog prirodnog prava. 
Kod procesa koji se danas vode u Saveznoj Republici Njema~koj stoga ne 
treba kriti~ki kao argument navoditi samo zabranu retroaktivnog djelovanja, 
nego i onu suprotnost koja postoji u razumijevanju ljudskih prava izme|u 
Istoka i Zapada i utje~e, kako na politi~ku filozofiju tako i na konkretnu 
politiku. Sli~no kao i kod Radbrucha, u aktualnim procesima se s la`nim 
samorazumijevanjem pretpostavlja zapadno liberalno razumijevanje ljudskih 
prava, a zanemaruje se suprotnost prema socijalisti~kom razumijevanju 
ljudskih prava.  
 Prema tuma~enju zapadnog liberalizma, kod ljudskih se prava radi o 
individualnim slobodama ili, to~nije re~eno, rije~ je o mogu}nostima za 
slobodno djelovanje i pona{anje. U smislu individualnih sloboda zapadne 
tradicije radi se, prvo, o pravnoj za{titi individualnih sloboda protiv mo-
gu}nosti dr`avne intervencije i, drugo, o obvezi dr`ave da omogu}i razvoj 
individualnih sloboda i da ih unapre|uje. Restriktivni temeljni uvjet za oba 
na~ina gledanja sastoji se u jednakosti gra|anskih osobina. U njema~kom 
ustavu sadr`aji individualnih sloboda smatraju se temeljnim pravima gra|a-
na, jer se prema interpretaciji ustava radi o op}im ljudskim pravima. U 
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pojedina~nim slu~ajevima radi se o sljede}im pravima: pravo na slobodan 
razvoj li~nosti, pravo na `ivot i tjelesni integritet, pravo na slobodu vjerois-
povijesti, savjesti, religijskih uvjerenja i svjetonazora, pravo na izra`avanje 
vlastitog mi{ljenja, kako usmeno tako i pismeno, ali i putem slika (sloboda 
tiska), pravo na slobodu umjetnosti i znanosti, pravo slobode kretanja i 
pravo vlasni{tva.  
 Kako nasuprot tome izgleda socijalisti~ko razumijevanje ljudskih prava i 
kako na to gledaju marksizam/lenjinizam? Da bih na to odgovorio, pridr-
`avat }u se odgovaraju}ih obja{njenja iz Filozofskog rje~nika Georgea 
Klausa i Manfreda Buhra. Na~elno se u marksisti~ko-lenjinisti~koj interpre-
taciji radi o kolektivnim pravima. To zna~i da se temeljna prava od samog 
po~etka interpretiraju kao kolektivna, a ne kao individualna. ^lanak 
“Ljudska prava” u navedenom rje~niku po~inje kritikom kataloga ljudskih 
prava liberalizma, u kojoj se stavovi liberalizma karakteriziraju kao 
“opravdanje i zamagljivanje politi~kog sustava kapitalizma, koji po~iva na 
konkurenciji i koji misli da }e zauvijek postojati” (svezak 2, str. 780.). 
Ka`e se da se razumijevanje ljudskih prava u klasi~nom liberalizmu mo`e 
svesti na proturje~je: na proturje~je izme|u individualne slobode, koja je 
postulat koji se odnosi na sve gra|ane, i slobodnog raspolaganja kapitalis-
ti~kih vlasnika nad sredstvima za proizvodnju iz kojih je ve}ina stanovni{tva 
isklju~ena. Marksisti~ki koncept ljudskih prava polazi od znanstvene analize 
realnih uvjeta za razvoj ljudskog roda (u {to je uklju~en i razvoj li~nosti). 
Premisa je te analize, kao {to je poznato, da se prava uvijek mogu 
koristiti samo u kolektivnom sudjelovanju, a individualisti~ki. Na gra|ansko 
se dru{tvo gleda kao na antagonisti~ko proturje~je izme|u koncepta 
individualne li~nosti i “onih `ivotnih uvjeta u dru{tvu koji su joj 
nametnuti”. To proturje~je proizlazi iz kapitalisti~ke organizacije rada: 
“Zbog privatnog vlasni{tva nad sredstvima za proizvodnju rad je ono sred-
stvo koje oblikuje ljude i njihovu li~nost, ali je rad istodobno i sredstvo za 
izrabljivanje ljudi” (str. 781.). Tek preko otklanjanja tog proturje~ja, u 
socijalizmu i komunizmu dolazi do ostvarenja pravih ljudskih prava. To se 
doga|a tako {to }e se dokinuti “kapitalizam koji se neprijateljski odnosi 
prema li~nosti” i {to }e se uspostaviti “asocijacija u kojoj je slobodan 
razvoj svakog pojedinca preduvjet za slobodan razvoj svih drugih ljudi 
(Marx/Engels 4, 482)” (str. 783.).  
 U socijalizmu postoji vi{e etapa ostvarenja ljudskih prava. Prva etapa 
po~inje Lenjinovom “Deklaracijom prava zaposlenog i izrabljivanog naroda 
iz 1918”. Tu se stanje jednakih prava svih gra|ana na razvoj li~nosti pred-
stavlja kao rezultat klasne borbe radni~ke klase. “Op}e pravo li~nosti se 
prema uzoru Sovjetskog Saveza konkretiziralo u svim socijalisti~kim zem-
ljama preko kataloga temeljnih prava, uz pomo} kojeg radni~ka klasa za-
jedno s ostalim narodnim snagama upravlja procesom razvoja samooslobo-
|enja ~ovjeka u skladu s rastu}im potrebama dru{tvenog napretka” (str. 
782.). Legitimnost za vode}u ulogu radni~ke klase oslanja se, naravno, na 
Lenjinovu teoriju partije kao na temelju znanstvenog socijalizma.  
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 O~ito je da se ta koncepcija ne mo`e uskladiti s liberalnim stavovima o 
neovisnosti prava na Zapadu, nego da je razvoj prava sa socijalisti~kog 
stajali{ta na obrnut na~in ovisan o politi~kom sadr`aju koji mu daje par-
tija. Prema ustavu Njema~ke Demokratske Republike iz 1978., postojala su 
sljede}a temeljna prava: pravo na suodlu~ivanje i suoblikovanje, pravo na 
rad, pravo na obrazovanje, sloboda mi{ljenja, okupljanja, udru`ivanja i vje-
roispovijesti, pravo na slobodno vrijeme, odmor i za{titu zdravlja, pravo na 
kretanje, pravo na stanovanje. Prema temeljnom shva}anju marksizma i 
lenjinizma, pravo pojedinca je ugra|eno u postignuto stanje samoodre|enja 
dru{tva, {to zna~i da je ono povezano sa stanovitim postignutim stupnjem 
razvoja socijalizma. Sukobi u prakticiranju socijalisti~kih temeljnih prava 
trebaju se harmonizirati pod vodstvom radni~ke klase. I u tome sasvim 
jasno dolazi do izra`aja primat politi~kog sadr`aja.  
 U socijalisti~kim zemljama, kao {to je bila Njema~ka Demokratska Re-
publika, osim toga postojale su posebne obveze u pogledu ljudskih prava 
na temelju me|unarodno-pravnih ugovora. Stupanjem u Ujedinjene narode 
1973. potpisane su dvije konvencije o ljudskim pravima, koje su socijalisti-
~ke zemlje ipak tuma~ile na svoj na~in. Popu{tanja zapadnom liberalnom 
razumijevanju ljudskih prava sastojalo se u priznanju prava naroda na sa-
moodre|enje pa se na taj na~in odreklo politike svjetske revolucije. U 
svim drugim dijelovima dominira posve jasno kolektivno tuma~enje. Tako 
se u Filozofskom rje~niku ponosno ukazuje na to da, primjerice, sloboda 
vlasni{tva, koja je konstitutivna za zapadni kapitalizam, ne spada u temelj-
na prava Ujedinjenih naroda. Nasuprot tome se nagla{ava “demokratska 
koncepcija kataloga ljudskih prava UN-a”. Kolektivisti~ka interpretacija 
ljudskih prava odnosi se i na ugovore iz Helsinkija, koji su potpisani tije-
kom sedamdesetih godina.  
 [to je zapravo rezultat ovog izlaganja o suprotnostima koje postoje iz-
me|u zapadnog i isto~nog, komunisti~kog razumijevanja ljudskih prava? Bi-
tan rezultat je po meni u tome da koncepti ljudskih prava nisu samo 
pojedina odre|enja u jednom pravnom poretku, nego se na njima temelje 
politi~ki sustavi. U liberalnoj pravnoj dr`avi gra|anska sloboda pojedinaca 
omogu}uje dru{tveni sustav konkurencije u politici, u gospodarstvu i u 
kulturi; u politici je to demokracija ve}ine, u gospodarstvu tr`i{no gospo-
darstvo, a u kulturi pluralizam. Osim toga, u razumijevanje ljudskih prava 
spada i zahtjev da dr`ava, odnosno njezini organi, sami budu podvrgnuti 
zakonu i institucija neovisnog pravosu|a. U socijalisti~koj dr`avi, naprotiv, 
odgovaraju}e razumijevanje ljudskih prava legitimira kolektivna participativna 
prava, prihva}anje vode}e uloge partije, negaciju kapitalisti~kog privatnog 
vlasni{tva nad sredstavima za proizvodnju. Pravosudni monopol dr`ave 
dobiva dodatnu legitimnost preko znanstveno utemeljenog socijalizma.  
 Izme|u ove dvije koncepcije sustava nema harmoniziraju}eg posredova-
nja. Suprotnost se temelji na kraju krajeva na nepremostivim suprotnostima 
antropolo{kih temelja; ovdje individualizam, tamo kolektivizam. 
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 Ponovno se vra}am aktualnim sudskim procesima protiv predstavnika 
nekada{njeg vodstva Njema~ke Demokratske Republike i iz onog {to je 
re~eno izvu}i }u odre|ene zaklju~ke. Kao prvo, stajali{te koje danas pre-
vladava i koje je ~isto pravni~ko, a odnosi se na “svladavanje pro{losti 
NjDR”, nu`no zamagljuje suprotnosti koje postoje u razumijevanju ljudskih 
prava. U tome postoji stanovita nu`nost, jer upravo pravno-dr`avno razu-
mijevanje prava isklju~uje odnos prema temeljnim politi~kim uvjerenjima. 
Nakon propasti Njema~ke Demokratske Republike, njezino je razumijevanje 
ljudskih prava zajedno s njezinom politi~kom ideologijom postalo stvar in-
dividualnog politi~kog uvjerenja. O takvim uvjerenjima pravna dr`ava ne 
smije donositi sudske presude. Stoga pravna prerada upravo isklju~uje 
pogled na suprotnost o kojoj je ovdje rije~, a to je suprotnost politi~kih 
koncepcija prava. Takav stav odnosi se naravno na posljednje revizijske in-
stancije u Saveznoj Republici Njema~koj: Savezni i Ustavni sud. Naravno 
da stavovi optu`enih stoje u eklatantnoj suprotnosti prema stavovima su-
daca koji prosu|uju prema na~elima pravne dr`ave. Oni, naravno, tijekom 
postupka ne moraju iz navedenih razloga u prvi plan staviti svoje stavove, 
jer sud o tome ne odlu~uje. Unato~ tome, valja uzeti u obzir da su te-
meljni stavovi optu`enih na~elno odre|eni pozivanjem na legalnost socija-
listi~kog shva}anja ljudskih prava i socijalisti~kog razumijevanja prava. To 
se ne smije zaboraviti, jer im se mora priznati odanost vlastitim uvjerenji-
ma. Izjave koje oni iznose i ono {to su im tijekom procesa savjetovali 
njihovi odvjetnici odlikuju se takti~kim uzimanjem u obzir pravnih normi 
Zapada, ali i oportunizmom. Zapravo su Krenz, Kleiber i Schabowski u 
svakom slu~aju uvjereni u legalnost mjera koje su provo|ene u Njema~koj 
Demokratskoj Republici da bi se odr`ao socijalizam i smatraju primjerenim 
{to su bili “budni zbog kapitalisti~kih klasnih neprijatelja”. U to je spadalo 
i ubijanje ljudi u poku{aju bijega preko Berlinskog zida. Stoga oni zapravo 
i nemaju osje}aj krivnje u smislu onoga {to im dana{nji postupci 
predbacuju.  
 Pravna korektnost aktualnih postupaka ovisi o odgovoru na pitanje: 
mo`e li zapadno razumijevanje ljudskih prava na legitiman na~in premostiti 
suprotnosti me|u sustavima? Pitanje se ti~e i univerzalnosti zapadno-li-
beralne koncepcije ljudskih prava. Da bih odgovorio na to pitanje, pozvat 
}u se na temeljno razlikovanje izme|u legalnih i eti~ko-moralnih obveza, 
{to je karakteristi~no za shva}anje dr`ave liberalne demokracije. Prema tom 
razlikovanju op}a je obveza mogu}a samo kao legalna obveza, dok eti~ko-
moralna obveza postoji uvijek samo kao partikularna obveza u okvirima 
dru{tvenog pluralizma eti~ko-moralnih uvjerenja. Te razlike izme|u 
legalnosti i moralnosti — da se poslu`im Kantovim pojmovima — spadaju 
u logiku pojma pravne dr`ave, jer pravna dr`ava stvara temelj za plurali-
zam eti~ko-moralnih uvjerenja. Diktatorski pojmovi dr`ave i politike, kao 
{to su pojmovi lenjinizma-marksizma koji se odnose na diktaturu prolete-
rijata, polaze nasuprot tome od identiteta legalnosti i moralnosti, od iden-
titeta koji im se mora dopustiti kao legitimnu komponentu njihova razu-
mijevanja samih sebe.  
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 Kako se, pak, mo`e s eti~ko-moralnog stajali{ta obrazlo`iti sama libe-
ralna pravna dr`ava? Mora li se barem na razini politi~kog morala pret-
postaviti univerzalnost ljudskih prava? Ili, formulirajmo to kao alternativu: 
je li moralno obrazlo`enje same pravne dr`ave jedno od partikularnih uv-
jerenja u okvirima pluralizma ili je to obrazlo`enje univerzalno i nadre|e-
no pluralizmu? Mi{ljenja sam da se na to pitanje mo`e posve jasno od-
govoriti: i eti~ko-moralno obrazlo`enje pravne dr`ave sastavni je dio eti~ko-
moralnog pluralizma, ako se na pitanje `eli odgovoriti u okvirima 
liberalnog razumijevanja dr`ave i politike. Jer preko temeljnih individualnih 
sloboda pluralizam omogu}ava i zastupanje antipluralisti~kih moralnih sta-
vova, to zna~i stavova koji negiraju sam pluralizam. Eti~ko-moralni plurali-
zam uvijek je — ako se stvari promatraju na taj na~in — su~eljavanje s 
antipluralisti~kim stavovima, to zna~i on je permanentno su~eljavanje sa 
svim onim {to ga ugro`ava. (U ovaj kontekst spada paradoks demokracije 
koji je razradio Karl Popper u svom djelu Otvoreno dru{tvo i njegovi 
neprijatelji). To dalje zna~i da su dopu{tena antipluralisti~ka uvjerenja u 
pluralizmu svjetonazora, koji predstavljaju mogu}u alternativu samom plu-
ralizmu. S liberalnog stajali{ta politi~ke moralnosti mora se dakle prihvatiti 
mogu}a legalnost antipluralisti~kih uvjerenja, kako se to dogodilo u ovom 
stolje}u u obliku komunizma i nacionalsocijalizma. Nadalje, predstavnici li-
beralnih stajali{ta moraju ra~unati s dokidanjem vlastitih stajali{ta kao s 
jednom od mogu}nosti. Samo u okvirima legalnosti pozicija ljudskih prava 
je obvezuju}a na op}enit na~in, {to nadilazi partikularnost eti~ko-moralnih 
stajali{ta u pluralizmu. Stoga je mogu}e govoriti o univerzalnoj va`nosti 
ljudskih prava samo ako ih se interpretira kao legalno va`e}e. U smislu 
univerzalnog va`enja, legalno va`enje je mogu}e samo u svjetskoj dr`avi. 
To, pak, zna~i da upravo za nacionalne pravne dr`ave ne postoji 
univerzalno va`enje ljudskih prava, jer, kao {to je ve} re~eno, univerzalno 
va`enje mo`e postojati samo u okvirima svjetske pravne dr`ave. Dodu{e, iz 
svakoga eti~ko-moralnog zastupanja ljudskih prava proizlazi obveza da se 
stvori takva svjetska dr`ava, to zna~i uspostavljanje jedinstvenoga pravnog 
poretka u cijelom svijetu, i to prema mjerilima pojma pravne dr`ave. Ali, 
dok god se pravna dr`ava ne etablira kao svjetska dr`ava, ne}e se mo}i 
govoriti o univerzalnom va`enju ljudskih prava.  
 Ako se razmi{lja na ovaj na~in, svako je stanje prije svjetske dr`ave, pa 
i ono stanje koje bi nastalo preko me|unarodno-pravno priznatih dogovora 
odnosno deklaracija na razini Ujedinjenih naroda, jo{ uvijek vrlo udaljeno 
od univerzalnog va`enja ljudskih prava. U pogledu univerzalnosti, rije~ je 
samo u postuliranoj univerzalnosti, a ne o stvarno univerzalnom va`enju. 
Stoga bi, umjesto o ljudskim pravima, trebalo govoriti o temeljnim 
pravima, kako to i jest definirano Ustavom Savezne Republike Njema~ke.  
 Ako se stvari promatraju na taj na~in, ne}e se upasti u nepovijesnu 
naivnost da se svi dosada{nji pravni poreci u povijesti ljudskog roda mjere 
mjerilom univerzalno va`e}eg koncepta novovjekovnih ljudskih prava. Sa 
stajali{ta ove vrlo rasprostranjene naivnosti previ|a se da se kod koncepta 
ljudskih prava radi o novovjekom politi~kom konceptu, koji je ostvaren tek 
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u pravnim sustavima demokratskih republika 18. stolje}a (Sjedinjene Ame-
ri~ke Dr`ave i Francuska Republika). 
 Sada }u na pitanje, mo`e li zapadno shva}anje ljudskih prava na legi-
timan na~in premostiti suprotnost sustava, jasno i glasno odgovoriti ne. To 
zna~i da razumijevanje ljudskih prava, koje je prevladavalo na Zapadu na-
kon Drugog svjetskog rata, i samo ima totalitarne konotacije. Ono, naime, 
potkopava razliku izme|u legalnosti i moralnosti, koja je konstitutivna za 
liberalnu pravnu dr`avu. Zapravo, nametanje univerzalnosti zapadne kon-
cepcije ljudskih prava odra`ava samo pobjedu ameri~kog mesijanizma de-
mokracije u na{em stolje}u. ^injenica da smo se u ve}ini zapadnih zemalja 
pribli`ili poziciji ameri~kog mesijanizma, ne mo`e nadomjestiti kritiku toga. 
Kako bi se nakon poraza trebalo postupati prema neprijatelju temeljnih 
prava slijede}i pravila pravne dr`ave? To je va`no pitanje koje se 
postavljalo saveznicima na kraju Drugog svjetskog rata, kad se trebalo 
obra~unati s pre`ivjelim predstavnicima nacionalsocijalisti~ke diktature. To je 
i pitanje koje se postavlja svuda kad valja obra~unati s predstavnicima 
komunisti~ke diktature, kao {to se to poku{ava u Saveznoj Republici 
Njema~koj.  
 Na to }u pitanje odgovoriti uzimaju}i u obzir samo prilike u Njema~-
koj. Nakon Drugog svjetskog rata saveznici su morali dosljedno primijeniti 
ratno pravo koje pobjedniku pru`a {iroki spektar mogu}nosti za djelovanje, 
od ubijanja do pomilovanja neprijatelja. Zapravo, ni rezultat nürnber{kih 
procesa nije bio ni{ta drugo, budu}i da je ve}ina eksponiranih predstavnika 
Tre}eg Reicha osu|ena na smrt. Bilo bi ~asnije i dosljednije da su bili 
smaknuti kao eksponenti neprijateljske dr`ave, a ne da se pozivalo na 
fikciju prihva}enih ljudskih prava. Kako bi trebalo izgledati postupanje 
prema predstavnicima neprijateljskog sustava Njema~ke Demokratske 
Republike, povla~e}i paralelu prema tim procesima, i to nakon pada 
Berlinskog zida? U ugovoru o ujedinjenju trebalo je jasno zauzeti stav o 
tom pitanju i utvrditi da gra|ani biv{e NjDR, koji su prema zapadnom 
shva}anju ljudskih prava u znatnoj mjeri krivi za povredu tih prava, ne 
mogu izravnim putem postati gra|ani Savezne Republike Njema~ke. 
Drugim rije~ima, to zna~i: ljude iz dr`avnog aparata NjDR moglo se 
protjerati — {to se zapravo s Honeckerom i dogodilo — ili se mogla 
predvidjeti ograni~ena ili do`ivotna internacija. Naravno da se moglo raz-
mi{ljati i o zakonu o amnestiji. Dana{njem je stanju, koje je optere}eno 
nedostatnom dosljedno{}u zbog postupaka {to se protive pravnoj dr`avi i 
njezinim zakonitostima, pridonio i pokret za gra|anska prava u NjDR. 
Njihovi predstavnici su, s jedne strane, ponosno nagla{avali da tijekom re-
volucije nije primijenjena sila, a nakon toga su, unato~ svemu, zahtijevali 
da nova pravna dr`ava osudi diktatore. Ipak valja re}i: ili ljudi tijekom 
revolucije posjeduju odlu~nost da se eksponente diktatorskog sustava stavi 
pred zid i u tom slu~aju bi se naravno morali odre}i etikete nenasilne 
revolucije, ili }e se ljudi ponosno pozivati na miroljubivost revolucije, pa 
}e se u skladu s tim odre}i naknadne osvete. Onome {to se doga|alo i 
{to se jo{ uvijek doga|a u Njema~koj mora se predbaciti ne~astan na~in 
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svladavanja pro{losti: poziva se na pravo da se osude po~initelji, dakle na 
pravo koje za to uop}e nije nadle`no, a zbog pravnog oblika presude ne 
`eli se vidjeti da je rije~ samo o naknadnoj osveti.  
 Na kraju `elim skicirati jo{ neke posljedice, koje proizlaze iz shva}anja 
pravne dr`ave i koje odstupaju od dana{njeg uobi~ajenog univerzalisti~kog 
shva}anja. Op}enito se, kao prvo, mo`e re}i da }emo mo}i stvoriti 
relativno realnu sliku povijesti ako po|emo od toga da i zapadna koncep-
cija ljudskih prava predstavlja sastavni dio pluralizma politi~kih svjetonazo-
ra. Ukazao sam na to da je naivno za vrednovanje povijesti politi~kih do-
ga|anja po}i od stava da su ljudska prava bila vje~no prihva}ena i da su 
univerzalna. Kao drugo, tako }e nastati realisti~nija samoprocjena zapadne 
demokracije. Jer ta demokracija nije sa svojim individualnim temeljnim 
pravima onaj politi~ki sustav koji je najprimjereniji ljudskoj prirodi, nego je 
to politi~ki sustav koji je samo pod stanovitim okvirnim uvjetima bolji od 
ostalih. Kao tre}e, odustalo bi se od propagandisti~kog pozivanja na 
ljudska prava u svrhu vanjsko-politi~kih interesa mo}nih dr`ava. I, kao 
~etvrto, uvi|anje da se op}a obveza temeljnih prava mo`e zahtijevati samo 
u svjetskoj dr`avi, vodi nas k spoznaji da, izvedemo li obrnut zaklju~ak, ne 
postoji op}a obveza temeljnih prava dok god ne nastane svjetska dr`ava. 
Budu}i da takva dr`ava ne postoji, jo{ dugo }emo morati `ivjeti u svjetlu 
partikularno-moralnog prihva}anja temeljnih prava. To se posebno odnosi 
na konkretne njema~ke prilike, a ja sam, raspravljaju}i o tome, krenuo od 
odnosa izme|u ljudskih prava i pravne dr`ave, tako da predla`em sljede}e: 
trebalo bi napustiti pravni oblik su~eljavanja s pro{lo{}u NjDR i s 
politi~koga i eti~ko-moralnog stajali{ta suo~iti se s teorijom i praksom 
“realno egzistiraju}eg socijalizma”. To bi zahtijevalo poja{njenje da se u 
postupcima protiv predstavnika re`ima u NjDR radi o svladavanju 
neprijateljstva sustava iz doba hladnog rata. Osim toga, valjalo bi se suo~iti 
s temeljnim pitanjem: `eli li se eksponentima komunisti~kog sustava 
osporiti nova gra|anska prava i ne bi li mo`da bila bolja amnestija? 
Budu}i da u ugovoru o ujedinjenju ta pitanja nisu ni postavljena, niti je 
na njih odgovoreno, normativna snaga fakti~kog stanja name}e odgovor u 
pravcu amnestije. To zna~i da bi njema~ki savezni parlament trebao 
donijeti zakon o amnestiji ljudi kao {to su Krenz, Kleiber i Schabowski. 
Za to ~ak postoje i dobri razlozi, i to upravo ako se ne `eli zaboraviti 
neprijateljstvo izme|u liberalne demokracije i komunisti~ke diktature u 
pro{losti: poznato je da su posljednji predstavnici vlasti u komunisti~koj 
Njema~koj Demokratskoj Republici bili oni koji su se svojim zaklju~cima 
pobrinuli za miroljubiv prijelaz iz starog poretka u novi. Jer oni su, prije 
svega, bili ti koji su stvorili uvjete za miroljubivu revoluciju, jer su oni 
vladali policijom i vojskom, a ~lanovi pokreta za gra|anska prava su tek 
nakon njih stupili na scenu tako {to su se odrekli primjene sile. 
S njema~kog prevela 
Vitarnja Jankovi} 
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 The author analyses political, philosophical, ethical and legal im-
plications of the trial in which, in August of 1997, some former 
members of the Politburo of the United Socialist Party of the former 
Democratic Republic of Germany were sentenced to prison terms 
after they had been found guilty for the murders committed by the 
East German border patrols when trying to prevent people from 
fleeing to the West. The legal grounds for such a sentence is 
dubious, not only because it runs counter to the ban on the retro-
active enforcement of legal provisions but also because it presupposes 
the universal validity of the western concept of human rights. If the 
intention was to react legally to what, from the Western point of 
view were unpardonable acts during the communist reign, then the 
most prominent representatives of that system should have been — in 
accordance with wartime law — treated as the enemies defeated in a 
(cold) war. 
